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TUZITELJ: Hrvatsko drustvo za zastitu ptica i prirode, udruga , Gunduli éeva 19a,
Osijek, zast. po voditelju projekta Tiboru Mikusk  a

TUZENIK:  Ministarstvo zastite okolida i prirode, Ulica Repub like Austrije 14, Zagreb

TUZBA
Radi RjeSenja Ministarstva zastite okolisa i
prirode, Klasa UP/I 351-03/12-02/56, Ur.broj:517-
06-2-1-1-12-15, od dana 18. listopada 2012.
godine

3X

Tuzitelj u zakonskom roku podnosi tuZzbu protiv RjeSenja Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Klasa
UP/I 351-03/12-02/56, Ur.broj:517-06-2-1-1-12-15, od dana 18. listopada 2012. godine. Buduéi se radi
0 tuzbi iz podrugja zaStite okoliSa, moli se Naslov da hitno pokrene postupak po istoj, a sukladno ¢l.
149. Zakona o zastiti okolisa (NN 110/07) koji propisuje kako je ,sudski postupak po svakoj tuzbi iz
podrucja zastite okolisa, hitan“.

RjeSenje posl.broj. objavljeno je 10.01.2013. godine' na sluZbenim web stranicama Ministarstva
(sukladno ¢€l. 95. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku, ,Dostava javhom objavom obavlja se
stavljanjem pismena na oglasnu plocu javnopravnog tijela, objavom pismena u dnevnim novinama, na
internetskoj stranici javnopravnog tijela ili na drugi prikladan nacin.”

Pobijanim RjeSenjem tuZenik je zahvat vjetroelektrana Bila Plo¢a, nositelja zahvata Vjetroelektrana
Bila Plo¢a d.o.0, iz Dubrovnika, Vukovarska 17, ocijenio kao prihvatljiv za okoli$ i ekoloSku mrezu uz
primjenu mjera zaStite okoliSa i mjera ublaZzavanja utjecaja na ciljeve ouvanja ekoloSke mreze i
provedbe programa prac¢enja stanja okoliSa i ekoloSke mreze odredenim samim RjeSenjem.

Tuzitelj pobija RjeSenje tuzenika pod gornjim posl. brojem u cijelosti, te se tuZzba upucuje jer se u
postupku koji je aktu prethodio nije postupilo prema pravilima postupka, a osobito Sto €injeni¢no stanje
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nije pravilno utvrdeno i Sto je iz utvrdenih €injenica izveden nepravilan zaklju€ak u pogledu ¢injeniénog
stanja i nije pravilno primijenjen zakon.

Osporavano RjeSenje koje se pobija ovom tuzbom, izdano je od strane nadleznog tijela iako nisu bili
ispunjeni svi propisani uvjeti za njegovo izdavanje. Ministarstvo zaStite okoliSa i prirode (ovdje tuZenik)
je, pri donoSenju RjeSenja posl. br. gornji pocinilo viSe bitnih povreda postupka, te je nepravilno
utvrdilo €injeniéno stanje iz kojeg je izveden nepravilan zakljuéak u pogledu €injeniénog stanja te nije
pravilno primijenjen zakon.

U pobijanom RjeSenju tuzenik je pogresno ocijenio predmetni zahvat kao povoljan za okoli$ i
ekoloSku mreZu, a zapravo je potpuno suprotno, trebao donijeti rjeSenje kojim predmetni zahvat
ocjenjuje kao zahvat koji ée imati nepovoljan utjecaj na okoli$ i cilieve o€uvanja ekoloske mreZze,
odnosno, radi brojnih nedostataka Studiju utjecaja na okoliS za predmetni zahtjev trebalo je odbaciti.

Hrvatsko drustvo za zaStitu ptica i prirode (ovdje tuzitelj) sukladno €&l. 144. st. 2. Zakona o
zastiti okoliSa, imaju dovoljan (vjerojatan) pravni interes za pristup pravosudu, tj. za pokretanje
predmetnog spora.

Razlozi za to su slijede éi:

l. Upravni postupak izdavanja RjeSenja protiv kojeg se pokrece ovaj upravni spor nije bio
voden pravilno. Postupak procjene utjecaja na okoli§ za zahvat u okoli§ radi kojeg je
doneseno predmetno RjeSenje, nije proveden temeljem Zakona o zastiti okoliSa NN
110/2007 i Uredbe o procjeni zahvata na okoli§ (NN 64/08, NN 67/09), mada je tako
navedeno u RjeSenju.

a) Clankom 9. st. 1. Uredbe o procjeni zahvata na okoli$ propisano je da ,Kada nadlezno tijelo
utvrdi da zahtjev nositelja zahvata za procjenu utjecaja zahvata na okoli$ sadrzi sve propisane
podatke i dokaze sukladno ¢lanku 6. ove Uredbe, celnik tijela imenuje savjetodavno stru¢no
povjerenstvo (u daljnjem tekstu: povjerenstvo).” Clankom 13. Uredbe o procjeni zahvata na
okoli§ propisano je da ,Na prvoj sjednici povjerenstvo ocjenjuje cjelovitost studije u svezi
propisanog obveznog sadrZaja, odnosno sadrZaja utvrdenog uputom u posebnom postupku.
Ocjena strucne utemeljenosti studije moZe se dati nakon Sto se utvrdi da je studija cjelovita.” Iz
predmetnog RjeSenja posl.br. gornji evidentno je da je Ministarstvo istoga dana, 15.07.2011.,
informiralo javnost o zahtjevu za provedbu postupka procjene utjecaja zahvata na okoli? i
donijelo Odluku o upuéivanju SUO na javnu raspravu®, a da Savjetodavno stru &no
povjerenstvo nije bilo imenovano , niti je odrzalo svoju prvu sjednicu na kojoj je trebalo
“ocjeniti cjelovitost studije u svezi propisanog obveznog sadrZaja, odnosno sadrZaja utvrdenog
uputom u posebnom postupku.” Savjetodavno struéno povjerenstvo imenovano je tek
05.09.2011. tj. tri (3) dana prije kraja zakonskog roka za provedbu javne rasprave, a svoju
prvu sjednicu je odrzalo tek 10.10.2011. tj. dva (2) mjeseca nakon pocetka javne rasprave.
Kako je na prvoj sjednici Povjerenstvo ustvrdilo da studija nije cjelovita tj. da je treba ispraviti i
dopuniti prema njegovoj uputi, evidentno je da je Ministarstvo ocjenom da je SUO sadrzi sve
propisane podatke i dokaze bitno prejudiciralo valjanost studije, te nastojalo ubrzanjem
procedure nezakonito pogodovati investitoru. Takoder se postavlja pitanje u éemu je smisao
oshivanja (i pla¢anja) Savjetodavnog stru¢nog povjerenstva ako bi nadlezno Ministarstvo samo
procjenjivalo valjanost studije? Ovdje treba naglasiti da se Ministarstvu jako Zurilo staviti
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b)

d)

e)

f)

predmetnu Studiju na javnu raspravu tijekom kolovoza tj. tijekom ljetnih praznika kada je
vrijeme godisSnjih odmora i kada u vecini nadleznih tijela osobe zaduZene za pojedina podrucja
provode godiSnje odmore.

Clankom 13. st. 1. Uredbe o procjeni zahvata na okoli§ propisano je da ,Prva sjednica
povjerenstva mora se odrzati u roku od 10 dana od dana imenovanja povjerenstva.” Medutim,
prva sjednica povjerenstva je odrzana 10.10.2011. tj. trideset pet (35) dana nakon dana
oshivanja Povjerenstva i dva (2) mjeseca i 25 dana nakon odluke o upuéivanju Studije na
javnu raspravu.

¢lankom 13. st. 5. Uredbe o procjeni zahvata na okoli$ propisano je da ,Kada povjerenstvo na
prvoj sjednici ocijeni da studiju treba dopuniti podacima koji su takve prirode da, u bithom,
utje¢u na cjelovitost studije i pri tome ocijeni da dopunu studije objekt ivno nije mogu ¢ée
provesti u roku od 30 dana , predloZit ¢e nadleZznom tijelu da zahtjev nositelja zahvata odbije
kao neutemeljen.”. Kako je prva sjednica Povjerenstva, na kojoj su zatrazene dorade i dopune
Studije, odrzana 10.10.2011. godine, a tek 25.05.2012. tj. poslije sedam (7) mjeseci i 15
dana je prihvaéeno varijantno rieSenje zahvata, evidentno je da su dorade i dopune bile takvog
tipa da ih nije bilo moguée provesti u roku od 30 dana, te je Povjerenstvo trebalo, sukladno
Zakonu, nadleznom tijelu predloziti odbijanje zahvata (dokaz: pobijano RjeSenja posl. br.
gornji).

Tijekom javne rasprave odrzane u razdoblju 10. kolovoza do 08. rujna 2012. u Dubrovacko-
Neretvanskoj Zupaniji TuZzitelj je u zakonskom roku prilozio opsezne primjedbe na manjkavosti
kvalitete Studije (dokaz: Primjedbe Hrvatskog drustva za zastitu ptica i prirode od 15.09.2011).
Clankom 15. st. 3. Uredbe o procjeni zahvata na okoli§ propisano je da ,Povjerenstvo ée
razmotriti miSljenja, primjedbe i prijedloge te ocitovanje iz stavka 2. ovoga ¢lanka, obrazloZiti
razloge njihova prihva éanja odnosno ne prihva éanja u odnosu na najprihvatljiviju
varijantu zahvata , te ¢e donijeti miSljenje o prihvatljivosti zahvata.” Na drugoj i tre¢oj sjednici
Povjerenstva, odrZzanoj 09.02.2012. i 12.06.2012., Povjerenstvo je u cijelosti propustilo
stru €no i objektivno razmotriti izlozene primjedbe javno sti i zainteresirane javnosti , kao i
oCitovanje nositelja zahvata na navedene primjedbe (Dokaz: Zapisnik sa 2. sjednice
Povjerenstva od 09.02.2012. g. i Zapisnik sa 3. Sjednice Povjerenstva od 12.06.2012. g.).

Dalje odstupanje od propisane procedure jest i trajanje samog postupka . Dakle, suprotno
vazec¢im propisima postupak je trajao od 11.07.2011. godine, dana kada je nositelj zahvata
podnio zahtjev za pokretanje postupka, do 18.10.2012. godine (datum izdavanja RjeSenja),
dakle punih jednu (1) godinu, tri (3) mjeseca i sedam (7) dana, a ne 4 (Cetiri), odnosno 6
(Sest) mjeseci kako je to propisano ¢lankom 78., st.1. i 2. Zakona o zaStiti okoliSa 110/07).
Spomenutim odredbama propisuje se kako se “postupak procjene utjecaja zahvata na okolis
mora se provesti u roku od cetiri mjeseca od dana primitka urednog zahtjeva nositelja zahvata
(st.1.), te se samo “iznimno, rok za provedbu postupka procjene utjecaja zahvata na okoli$
moZe produZiti najviSe za dva mjeseca ako je u postupku ocijenjeno nuznim obavljanje
dopunskih radnji.”

Clankom 7. i Prilogom IV Uredbe o procjeni zahvata na okoli§ propisano je da Studija utjecaja
na okoli§ obvezno sadrzi varijantna rjeSenja zahvata Sto predmetna Studija ne sadrzi .
Dapace, niti nakon Sto je zainteresirana javnost ukazala na ovaj propust, Investitor i Izradivaé
Studije nisu odgovaraju¢e dopunili Studiju, ve¢ su samo izmjenili Idejno rjeSenje projekta i
smanijili obuhvat zahvata. Prema tocki 3. Priloga V, Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti plana,
programa i zahvata za ekoloSku mrezu, na temelju ¢lanka 36. stavka 5. i ¢lanka 37a. stavka 5.
Zakona o zastiti prirode (NN 70/2005 i 139/2008), opis utjecaja zahvata na ekoloSku mrezu
mora sadrzati analizu mogucih utjecaja drugih pogodnih mogucénosti (varijantnih rjeSenja)



9)

h)

zahvata na ciljeve o€uvanja i cjelovitost podrucja ekoloSke mreZe. Dakle, varijantno rjeSenje u
ovom smislu podrazumijeva ,alternativno” rieSenje glede izgradnje/neizgradnje ili izmjeStanje
zahvata ako su ciljevi o€uvanja ekoloske mreZe ugroZeni zahvatom. Smatramo, kao $to smo
naveli u naSim primjedbama da je izradiva¢ studije morao izraditi barem tri varijante: 1)
varijantu bez izgradnje planiranog zahvata koja treba ukljucivati i podatke na koji nacin bi ova
varijanta utjecala na opskrbu elektriénom energijom, razvoj turizma itd.; 2) varijantu na drugoj
lokaciji, te 3) varijantu drugacijeg pozicioniranja vjetroagregata (npr. da li je vjetroagregate
moguce izgraditi na sjevernoj padini Bile Plo¢e na nac¢in da se ne vide preko hrpta sa morske
strane i da ne utje€u na seobeni koridor ptica. Osim toga, Zelimo istaknuti da zakonska
procedura procjene utjecaja zahvata na okoli$ i ekoloSku mreZu ne predvida izmjene ldejnog
rieSenja zahvata ,u hodu“, te da je ovim izmjenama ucinjen propust. Naknadno i bitno
izmjenjeno idejno rjeSenje (54% zahvata je izmjenjeno) predstavlja novi projekt koji treba prodi
ponovni postupak javne rasprave kako bi se javnost i zainteresirana javnost mogla o njemu
ocitovati.

Clankom 16. Zakona o zastiti okolida propisano je nagelo Pristupa informacijama i sudjelovanja
javnosti. Unato¢ tome 5to je Hrvatsko drustvo za zastitu ptica i prirode iskazalo interes za
predmetni zahvat, te Sto je opseznim primjedbama sudijelovalo tijekom javne rasprave (dokaz:
Primjedbe HDZPP na SUO od 15.09.2011) zainteresirana javnost nakon isteka roka javne
rasprave do izdavanja predmetnog RjeSenja nije bila obavjeStena o samom postupku. lako je
¢lankom 11. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ navedeno da su sjednice
Savjetodavnog struénog povjerenstva javne, niti Drustvo niti zainteresirana javnost nije bila
obavjeStena o odrzavanju sjednica, niti je bila pozvana istima prisustvovati. Jednako tako,
Drustvo nije nikada dobilo izvjeS¢€e o provedenoj javnoj raspravi i oéitovanje nositelja zahvata
na dane primjedbe tijekom javne rasprave, niti je zainteresirana javnost imala priliku
komentirati o€itovanje nositelja zahvata. Drugim rije€ima, nakon provedene javne rasprave
cjelokupni daljnji postupak procjene se odvijao u potpunoj taj nosti sve do dana
objavljivanja RjeSenja. Ovim nacinom izrade je u cijelosti prekrSeno nacelo Pristupa
informacijama i sudjelovanja javnosti iz Zakona o zastiti okoliSa, odredbe ¢&l. 140. st. 5. Zakona
0 zastiti okoliSa, kao i odredbe odgovarajuce Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis.

U postupku donoSenja predmetnog RjeSenja povrijeden je i €l. 75. Zakona o zastiti okoliSa
kojim se propisuje kako ,Studija 0 utjecaju zahvata na okoli§ mora biti izradena na temelju
najnovijih, vjerodostojnih i dostupnih podataka“

Prvo, navodimo manjkavosti vezane uz postoje¢u bioloSku i krajobraznu raznolikost, od
¢injenice da se ne razmatra utjecaj zahvata na kljuéne ekoloske procese koji omoguéuju razvoj
postojec¢e bioloSke i krajobrazne raznolikosti, kao niti utjecaj zahvata na klju¢ne populacije
rijetkih i ugroZenih svojti zasSti¢enih odredbama Zakona o zastiti prirode. Bez jasnog odgovora i
dokaza ostala su bez odgovora slijedeéa pitanja i zahtjevi:

Koji su kljuéni ekoloSki i drugi procesi koji omogucuju razvoj postojece bioloSke i krajobrazne
raznolikosti na podrucju zahvata, te funkcioniranje ekoloskih sustava?

Koje svojte zZive na lokaciji zahvata i koliko su njihove populacije velike (brojne)?

Koje ¢e svojte biti zahvaéene planiranim zahvatom i u kojoj mjeri?

Na koji nacin ¢e planirani zahvat i posljedice zahvata (kolizije s vjetroagregatima) utjecati na
populacije rijetkih i ugroZenih vrsta Zivotinja koje podrugje koriste za odmor, ishranu i
razmnozavanje?

Koliko vrsta strogo zasti¢enih i zaSti¢enih svoijti definiranih odgovarajuéim pravilnikom Zivi na
podruéju PeljeSca? Koliko su velike njihove populacije i gdje su rasprostranjene?

Koliki dio populacije ée biti zahvaéeno predmetnim radovima, a koliko posljedicama rada
vjetroagregata?



Kolika je Steta (ekonomska i ekoloska) koja ¢e nastati gubitkom zahvacenih populacija svoiti ili
stanista?
Da li je ta Steta nadoknadiva ili ne? Tko ée nadoknaditi (platiti) tako stvorenu Stetu?

Podaci prikuplieni u 2004. godini prema svim su kriterijima struke zastarjeli jer je do dana
izrade studije proSlo viSe od sedam (7) godina (sic!). Podaci o ornitofauni prikupljeni su
2004. godine, prije nego Sto su objavljene publikacije ,Medunarodno vazna podrucja za ptice"
u sklopu nacionalne ekolo8ke mreze (Drzavni zavod za zastitu prirode, 2005), ,Smjernice za
izradu studije utjecaja na okoliS za zahvate vjetroelektrane” (Ministarstvo za zasStite okoliSa,
graditeljstva i prostornog uredenja, 2010) te dokument ,Valorizacija bioloSke raznolikosti
podru¢ja Dalmacije i okvirna procjena prihvatljivosti za izgradnju vjetroelektrana“, na koje se
referira predmetno RjeSenje. Stoga, terenska istrazivanja iz 2004. nikako ne zadovoljavaju u
meduvremenu postavljene standarde istraZivanja. Kako se radi o vrlo senzitivnom podrugju, s
velikim potencijalima stradanja ciljnih vrsta o€uvanja, istraZivanja su se morala ponoviti i
nadopuniti barem u onim dijelovima koji se odnosi na rizi€ne skupine poput ptica grabljivica i
Zdralova te su se pritom morale primjenjivati nove spoznaje iz navedenih dokumenata i druge
struéne literature. Zanimljivo je da se u RjeSenju posl.br. gornji navodi da je Studija
nadopunjenja u svibnju i lipnju 2012. godine, ali javnost i zainteresirana javnost u njih nije
imala nikakvog uvida, niti je mogla procjeniti kvalitetu tih nadopuna.

Podrugje zahvata nalazi se na podru¢ju Nacionalne ekoloSke mreZze — medunarodno vazno
podrucje za ptice ,Srednjedalmatinski otoci i PeljeSac* (HR 1000036) - i zahvaca ekoloSki
koridor ,Palagruza-Lastovo-PeljeSac* (HR 2001137). Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku
Uniju, stupit ¢e na snagu europska ekoloSka mreza NATURA2000 kojom ¢e se primjenjivati
pravna ste¢evina EU u podrugju zastite prirode. ,Srednjedalmatinski otoci i PeljeSac” i koridor
.Palagruza-Lastovo-PeljeSac" time ¢e postati Podruéje posebne zastite (engl. Special
Protection Area — SPA) kojim se zaSti¢uju vrste ptica od posebnog europskog znaéaja, tj. one
vrste iz Dodatka | Direktive o pticama EU (2009/147/EC).

Predvideno podruéje zahvata ,Vjetroelektrana Bila Plo¢a“ valorizirano je od strane DrZzavnog
zavoda za zastitu prirode kao vazno podruéje za ptice u skladu sa zakonima Republike
Hrvatske i u skladu sa zakonskim aktima EU. S navedenim ulaznim podacima, koji su bili
poznati prije samog pokretanja postupka i ishodenja dozvola za zahvat, za¢udujuée je da je
investitor ustrajao na lokaciji zahvata te da je nadleZzno Ministarstvo izdavalo potrebne dozvole.
Tim viSe Sto prostorni plan Dubrovacko-neretvanske Zupanije predvida dovoljno alternativnih
podruéja za izgradnju vjetroelektrana.

Neutemeljenost odbacivanja primjedbi Hrvatskog druStva za zastitu ptica i prirode i krSenje
¢lanka 79. Zakona o zastiti okoliSa.

U predmetnom RjeSenju posl.broj. gornji Ministarstvo je zbog neutemeljenosti odbacilo sve
primjedbe Hrvatskog druStva za zaStitu ptica i prirode. Medutim, objaSnjenja i razlozi za
odbacivanje primjedbi su u cijelosti neutemeljena i zakonski neopravdana:

Primjedbu DruStva da zahvat nije u skladu s prostornim planom Dubrovaéko-neretvanske
Zupanije Ministarstvo je odbacilo kao neutemeljenu jer je utvrdilo da je ,u pogledu prostorno-
planskih smjernica da lokacije vjetroelektrana ne smiju biti vidljive s mora iz akvatorija
PeljeSkog kanala utvrdeno da takvu smijernicu nije moguce provesti s obzirom na planom
odredenu zonu zahvata i s obzirom na tehni¢ke znacajke vjetroagregata. Navedena smjernica
nije odredena u Izmjenama i dopunama Odluke o donoSenju izmjena i dopuna Odluke o
donoSenju Prostornog plana uredenja opcine Orebi¢ (Sl. Glasnik opcine Orebic¢ br 7/12) od 14.
kolovoza 2012.“ Navedene tvrdnje se u cijelosti mogu ocijeniti kao neutemeljene i
nezakonite .



Prvo, ovdje nije rije¢ o smjernicama nego o Odredbi za provodenje (€l. 106a) vazeceg
Zupanijskog prostornog plana. Temeljem ¢&l. 54 Zakona o prostornom uredenju dokumenti
prostornog uredenja imaju u formalno-pravnom smislu snagu i pravnu prirodu podzakonskih
propisa.

Drugo, objasnjenje da navedenu odredbu za provodenje nije moguce provesti s obzirom na
planom odredenu zonu obuhvata i tehni¢ke znalajke vjetroagregata predstavlja klasi¢nu
.Zamjenu teza“. Odredbu je, naravno, mogu e provesti — upravo neizgradnjom
vjetroelektrana na lokacijama koje su vidljive s mora (pri éemu je zastita krajobrazne cjeline i
sprje€avanje nagrdivanja prostora neprimjerenim objektima bio prvenstveni cilj odredbe).
Cinjenica da se u prostornom planu kao potencijalna lokacija vjetroelektrane nalazi i podrugje
Golog Briga i Sv. Juraja a priori ne znaéi da je zahvat uskladen sa prostornim planom niti da se
zahvat moZe provesti. Opce poznata Cinjenica je da se u hrvatske prostorne planove redovito
ugraduju zahvati razli€itih korisnika koji su u cijelosti nekompatibilni. Primjer Bile Ploce je
jedan, naZalost ne i jedini primjer takve prakse. Tako npr. u Osje€ko-baranjskoj Zupaniji je
prostornim planom na podruéju Drave istovremeno planirana zaStita prostora (Sto je veé
formalizirano osnivanjem regionalnog parka) i izgradnja akumulacije koja bi cijeli prostor
potopila. Medutim, ¢€l. 161. Odredbi za provodenje Prostornog plana Du-Ne Zupanije propisano
je da ¢e se konacne lokacije vjetroelektrana odrediti na temelju prethodnih istrazivanja, studija
podobnosti, strateSke procjene utjecaja na okoli§ __, i provedbe postupka procjene utjecaja na
okolis. Koliko je nama poznato, strateSka procjena svih potencijalnih vjetroelektrana na
podruéju Du-Ne Zupanije i poluotoka PeljeSca nije nikada napravljena. Jednako tako, tijekom
provedbe postupka procjene utjecaja na okolis Povjerenstvo i Ministarstvo su trebali utvrditi da
je zahvat u suprotnosti s odredbama za provodenje.

Treée, pokuSaj brisanja Odredbe za provodenje iz opéinskog prostornog plana (Sto je
provedeno godinu dana nakon javne rasprave) nije dokaz da je zahvat u skladu s
dokumentima prostornog uredenja, ali je lijep primjer “silovanja” dokumenata prostornog
uredenja kako bi se pogodovalo pojedinim investitorima. Naime, uskladenost prostornih
planova viSih i niZzih razina definirana je €l. 60. Zakona o prostornom uredenju. U st. 2. €l. 60.
propisano je da ,Prostorni planovi lokalne razine moraju biti_uskla deni s dokumentom
prostornog uredenja drZzavne, odnosno prostornim planom podrucne (regionalne) razine. Na
podru éju na kojem je prostorni plan u suprotnosti s drzav nim, primjenjuje se dokument
prostornog ure denja drzavne, odnosno prostorni plan podru _ éne (regionalne) razine .“ Iz
gore navedenog je potpuno jasno da su izmjene i dopune prostornog plana opcéine Orebié
pravno potpuno niStavne bez odgovarajuéih izmjena Zupanijskog plana i njegovih odredbi za
provodenje. St. 6 istog €l. Zakona o prostornom uredenju propisano je da ,U slucaju
medusobne neuskladenosti dokumenata prostornog uredenja, predstavnicko tijelo jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave mora odlu Eiti u roku od najviSe tri mjeseca o
izmjeni_i/ili_dopuni_, odnosno o stavljanju izvan snage neuskla denog dokumenta
prostornog ure denja.“ Koliko je nama poznato, prostorni plan Dubrovacko-neretvanske
Zupanije nije stavljen izvan snage, niti je ukinut €l. 106a Odredbe za provodenje.

Da je pitanje uniStavanja i nagrdivanja krajobraza predmetnim zahvatom kljuéno, vidljivo je i iz
izdvojenih misljenja dva €lana povjerenstva koji su glasali protiv usvajanja predmetne Studije
(dokaz : izdvojena misljenja dva €lana Struénog savjetodavnog povjerenstva). S druge strane,
o0 ,ljepoti“ koju vjetroelektrane €ine krajobrazu, a posredno i razvoju turizma od kojeg Zivi &itavo
Dubrovacko primorje, moZemo svjedogiti na istoénom dijelu Malostonskog zaljeva.

Primjedbu DruStva o nedostajué¢im podacima vezanih uz procjenu zahvata na okolis i ekoloSku
mreZu, te na izvodenje potpuno pogrednih zaklju€aka Ministarstvo odbacuje kao neutemeljenu
uz argumente da su straZivanja provedena sukladno iskustvu i praksi priznatih hrvatskih
ornitologa“, te da je ,izmijenjenim idejnim rjeSenjem jo$ viSe povecana udaljenost najblizeg
vjetroagregata od selidbenog puta za ptice, odnosno koridora koji predstavija podrucje



ekoloSke mreze RH.“ Navedene tvrdnje se u cijelosti mogu ocijeniti kao neutemeljene i
dijelom lazne .

Prvo, jedan od ,priznatih hrvatskih ornitologa“ je gosp. Dragan Radovi¢, koji je 2004. godine
bio ravnatelj Zavoda za ornitologiju HAZU i jedan od izradivaca ornitoloSkog dijela studije.
Medutim, on se u ovom predmetu pojavljuje kao €lan Povjerenstva za ocjenu studije i tako
izravno nalazi u sukobu interesa jer odlu€uje o kvaliteti dokumenta u ¢€ijoj izradi je sam
sudjelovao. Osnovna znanstvena etika nalaZze da autor ne ocjenjuje sam svoj znanstveni rad
(zato je i razvijen sustav revizije radova od neovisnih struénjaka), kao i da ne sudjeluje u
aktivnostima koje predstavljaju klasiéni sukob interesa. U ovom slu€aju ti postulati nisu
poStovani Sto dovoljno govori o praksi nekih ,priznatih hrvatskih ornitologa“.

Drugo, u RjeSenju posl.br. gornji se na str. 9 tvrdi da su ,Preleti su zabiljezeni tijekom
istraZivanja na kojima je ostvareno ukupno 30 éovjek/dan terenskog rada s prosjecno 15 sati
promatranja dnevno, $to ukupno iznosi oko 450 sati dnevnog promatranja _ ptica.” Jednako
tako u Studiji stoji: ,Obavljeno je osam viSednevnih terenskih izlazaka : u veljaci, oZujku,
travnju, svibnju, lipnju, kolovozu, rujnu i listopadu.“ Ako gornje brojke pretvorimo u radne dane
to zna€i da su cjelokupna ornitoloSka istraZivanja odradena tijekom 30 dana godi3nje tj. 4
dana tijekom svakog mjeseca . Ako su istrazivanja radila bar dva ornitologa (Sto je
uobi€ajena praksa) broj terenskih dana po mjesecu iznosi samo dva (2)!

Iz vlastitog iskustva znamo da su dva/Cetiri terenska dana mjese¢no puno premalo kako bi se
stekla odgovarajuéa znanstvena i to¢na slika o seobama ili o koriStenju prostora od strane
grabljivica (koje imaju ogoromno lovno podruéje upravo zbog nedostatnih koli¢ina pijena).
Upravo zbog nedostatnih istrazivanja su izvedeni i pogresni zakljuéci o malom ili neznathom
utjecaju planiranog zahvata na kvalifikacijske vrste ovog ekoloski znaéajnog podrucgja. U
praksi, postavijanje i rad vjetroelektrana ¢e sigurno uzrokovati stradavanje i uniStavanje
jedinog para sivih sokolova Falco peregrinus i surih orlova Aquila chrysaeetos na cijelom
podruéju zapadnog dijela PeljeSca Sto je utjecaj koji je neprihvatljiv. U slu€aju surog orla to
znadi nestanak 4% nacionalne gnijezde ¢ée populacije !

Trece, tvrdnja Ministarstva da je ,izmijenjenim idejnim rjeSenjem joS viSe povecana udaljenost
najblizeg vjetroagregata od selidbenog puta za ptice, odnosno koridora koji predstavlja
podrucje ekoloSke mreZze RH." moZe se ocijeniti kao potpuno lazna. Naime, ptice nisu slonovi
koji sele dobro utabanom stazom, ve¢ preletni koridor oznac¢ava Sirok pojas, koji se u slu¢aju
PeljeSca proteZze njegovom ¢&itavom duzinom. Brojni projekti oznacavanja ptica putem
satelitskih odasiliaéa danas to lijepo dokazuju® (slika 1). S druge strane, studija uopée ne
obuhvaca niti je istraZivala seobu ptica nocu, iako mnogo rijetkih i ugroZenih vrsta seli upravo
tada.

Povjerenstvo je moralo biti dovoljno stru¢no i utvrditi da se bez ovih temeljnih i osnovnih
parametara ne mozZe procijeniti stvaran utjecaj na okolis i prirodu, to je u cijelosti propustilo uiniti.

Radi €injenice kako nisu ispunjeni prethodno navedeni zahtjevi oéito je kako se na temelju takve
stru¢ne podloge nije moglo donijeti RjeSenje kojim se Zahvat ocjenjuje povoljnim za okolis.

4 http://sakerlife2.mme.hu/en/content/birds-satellite-tags




Il Slijedom svega navedenog pod to¢kama I.-Il. ove tuZzbe potpuno je jasno kako u pobijanom
RjeSenju nije pravilno primijenjen zakon te da se u postupku koji je aktu prethodio nije
postupilo prema pravilima postupka, a osobito da €injeniéno stanje nije pravilno utvrdeno,
te da je iz €injenica izveden nepravilan zaklju€ak u pogledu €injeniénog stanja.

Iz tih razloga tuZitelj predlaze da Sud rijeSi predmetnu upravnu stvar na nacin da usvoji ovu tuzbu,
odnosno da presudom ponisti pobijano rieSenje tuzenika tj. donese:

PRESUDU

.PonisStava se RjeSenje kojim se zahvat vjetroelektrana Bila Plo¢a, nositelja zahvata Vjetroelektrana
Bila Plo¢a d.o.o, iz Dubrovnika, Vukovarska 17, ocjenjuje kao prihvatljiv za okoli§ izdano od strane
Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Klasa UP/I 351-03/12-02/56, Ur.broj:517-06-2-1-1-12-15, od
dana 18. listopada 2012. godine*“.

U Osijeku, 5. velja¢a 2013. godine

Prilog:
1. RjeSenja Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Klasa UP/I 351-03/12-02/56, Ur.broj: 517-06-2-1-1-
12-15, od dana 18. listopada 2012. godine.

2. Primjedbe Hrvatskog druStva za zastitu ptica i prirode na Studiju utjecaja na okolis ,Vjetroelektrana
Bila Plo€a, op¢ina Orebi¢“ od 15. rujna 2011.

Tuzitelj

Hrvatsko drustvo za zastitu ptica i prirode

Tibor Mikuska, dipl.ing. biologije-ekologije



Slika 1. Kretanja stepskog sokola Falco cherrug oznac¢enog satelitskim odasilja¢em (izvor:
http://sakerlife2.mme.hu/en/content/birds-satellite-tags)
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Introduction

The most dangerous periodin the life of Saker Falcons |s the period between fledging and occupying an eyrie that can [ast even up to 3 year Thatis the time when
the young birds leam the world, learn how to hunt, experience the changes of prey populations, their seasonal movements and discover the areas appropriate for
breeding. Of course, meanwhile there are dangers threatening them, which the young Sakers do not always manage fo avoid: starvation, electrocution, shoofing,
predators stronger than they are, extreme weathers, poisoning, collision, diseases and so on. Part of them are nalural faciers, to which the species’ population
has adapted and able to counterbalance the impacts. In these days, however, the spedes suffers from many negative impacts resulted from human activities:
Those negative impacts added fo the natural negalive factors are yel challenging the species ability to survival. In addition, human impacts are threalening not anly
ihe juveniles, butalso adult falcons
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